SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 131/2020-92

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti [ INEEEEESE. I
B BN BN DN DN DN DN DN BN -ostipeného  advokatkou
. proti uzneseniu Krajského sudu

v

v Trenc¢ine ¢. k. 23 CoE 192/2016 z 24. augusta 2016 a uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 2 Cdo 57/2017 z 31. maja 2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zakladné pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢€l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 57/2017
z 31. méja 2018 a uznesenim Krajského stidu v Trencine €. k. 23 CoE 192/2016 z 24. augusta 2016
porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 57/2017 z 31. maja 2018
a uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 23 CoE 192/2016 z 24. augusta 2016 sa zrusSu ju
avecsa vracia Krajskému sudu v Trencine na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Tren¢ine je povinny nahradit’ trovy konania 512,68 eur na ucet pravnej

zastupkyne stazovatela || I (o0 dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 18. septembra 2018 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uzneseniami
vSeobecnych sidov uvedenymi v zahlavi nalezu. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alsie konanie.

2.7 obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel ako polsky Stitny obcan
a pani | I ko slovenska $tatna ob¢ianka (d’alej len ,,matka‘) v ¢ase narodenia [N
(17. oktébra 2012) zili ako druh a druzka v Londyne. Matka 17. juna 2015 odisla s |
B - (zemie Slovenskej republiky a na tzemie Spojeného kralovstva sa viac s dcérou
nevrétila. Slovenské matriéné organy zapisali v rodnom liste za otca iného muza pana ||| | | | D EER
na zéklade suhlasného uznania otcovstva spolu s matkou.

3. Na navrh stazovatela vydal The High Court of Justice, Family Division (,,sud Spojeného
kralovstva®) 8. oktdbra 2015 v konani sp. zn. FD15P00428, ZC15P00974 rozhodnutie vo veci
I, <o:¢ bolo doplnené 19. oktdbra 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie The High Court
of Justice* alebo aj ,rozhodnutie sidu Spojeného kralovstva®). Uvedeny sud povazoval
za preukazané, ze obvykly pobyt | | | EEEEE bo! v Anglicku a Walese, pricom toto bydlisko
opustila 17. jina 2015 bez vedomia alebo sthlasu otca. Z tohto dovodu svoju prdvomoc zalozil
na ¢l. 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej pradvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (d’alej len ,nariadenie 2201/2003*). Std Spojené¢ho
kralovstva okrem iné¢ho rozhodol, Ze stazovatel'ovi patri ,,rodicovskd zodpovednost™ voci || R
B : neriadil matke navratit ||| BB do Spojeného kralovstva najneskor
do 23. oktébra 2015 s ponechanim veci ako otvorenej pre d’alSie konanie. Sud v stvislosti so svojim
rozhodnutim vydal aj osvedcenie, ktoré ¢l. 39 nariadenia 2201/2003 predpokladd pre rozsudky
o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach.

4. Stazovatel sa vzhladom na nesplnenie povinnosti zo strany matky navrhom
z 10. novembra 2015 podanym na Okresnom stde Prievidza (d’alej aj ,,okresny std*“) domadhal
uznania rozhodnutia The High Court of Justice a nariadenia jeho vykonu v zmysle
nariadenia 2201/2003. Okresny sud rozhodol o ndvrhu uznesenim ¢. k. 17 Em 1/2015
z 3. marca 2016, v ktorom vyhlasil rozhodnutie The High Court of Justice za vykonateIné
v Slovenskej republike len v Casti, v ktorej bola stazovatel'ovi priznana ,,rodi¢ovska zodpovednost™
voli . 10 jcho vykon zamietol s odovodnenim, ze rozhodnutie o rodi¢ovskej
zodpovednosti je bez d’alSicho vykonateI'né uz samotnym vyhldsenim vykonatel'nosti a netreba ho
osobitne vykondvat’ vo vykonavacom konani podla § 272 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku.



5.V prevySujicej casti (o prikaz matke navratit’ [l do Spojeného kralovstva) néavrh
stazovatel'a na vyhldsenie rozhodnutia The High Court of Justice za vykonatelné v Slovenskej
republike okresny sid zamietol s odovodnenim, ze nejde o nadobtdanie, vykon, prenesenie,
obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prava a povinnosti podla ¢l. 1 ods. 1 pism. b) a ods. 2
nariadenia 2201/2003. Vo vztahu k vyroku o navrat ||| | || | JEEEEE do Spojeného kralovstva
by jeho uznanim doSlo k poruseniu Haagskeho dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti z roku 1980 (dalej len ,,Haagsky dohovor z roku 1980%),
ktory predpokladd osobitné konanie o navrat v krajine pobytu (Slovensko) a nésledne pripadne
aj proces v krajine povodu (Spojené kral'ovstvo).

6. Krajsky sud (ustavnou staznost'ou napadnutym uznesenim) na odvolanie stazovatela a matky
uznesenie okresného sudu zmenil a ndvrh stazovatela zamietol aj v Casti o vyhlasenie
vykonatel'nosti rozhodnutia The High Court of Justice o priznani ,;rodic¢ovskej zodpovednosti‘
voli [l V ostatnom uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil, v dosledku ¢oho st’azovatel’ s navrhom
na vyhlasenie vykonatel'nosti rozhodnutia The High Court of Justice v plnom rozsahu neuspel.
Svoje rozhodnutie krajsky sud odévodnil tym, Ze v suvislosti s vyrokom obsiahnutym v rozhodnuti
The High Court of Justice o priznani ,rodiovskej zodpovednosti“ stazovatelovi sice ide
o rozhodnutie vydané v zmysle nariadenia 2201/2003, ale nie je mozné ho uznat’, pretoze v zmysle
¢l. 23 pism. a) nariadenia 2201/2003 by jeho uznanie bolo s prihliadnutim na najlepsi zaujem
dietata v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, ked’ze matka v odvolacom
konani predlozila rodny list || | | | vydany Ministerstvom vnitra Slovenskej republiky —
osobitna matrika Bratislava s tdajom o otcovstve iného muza ([ [ [lGzGD)

7. Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sid*) na dovolanie st'azovatela napnutym
uznesenim dovolanie odmietol ako nepripustné s odovodnenim, Ze staZzovatel'om uvedeny dovolaci
dovod nebol vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (d’alej aj ,,CSP*), Ze stazovatel nepripustne skumuloval dovolacie dovody
podla § 421 ods. 1 CSP a nenaformuloval dovolaciu otazku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v st'aznosti namieta nespravne pouzitie vyhrady verejného poriadku bez reflexie
na judikaturu Sudneho dvora Europskej unie (d’alej len ,,Stidny dvor®), ktora spéja pouzitie vyhrady
verejného poriadku s najlep$im zaujmom maloletého dietat’a. Krajskému sudu vytkol nepredloZenie
prejudicidlnej otazky. Uviedol tieZ, Ze duplicitny matri¢ny zéapis k [JJililj vznikol po tom, ako bol
stazovatel’ uz zapisany ako otec || | | QJREEEEEE v rodnom liste vydanom v Spojenom kralovstve
na zaklade rozhodnutia The High Court of Justice a ktorym bola stazovatelovi priznana
,rodiCovska zodpovednost®, s ¢im sa krajsky sad nijako nevysporiadal. Namietol tiez
nezorientovanie sa krajského sudu v rodinnom prave Spojeného kralovstva. Podla stazovatela sud
rezignoval na povinnost’ vykonu rozhodnutia sidu Spojeného kralovstva za rovnakych podmienok
ako v pripade rozhodnutia slovenského sudu. Vykonavané rozhodnutie spadalo pod rezim
nariadenia 2201/2003, bolo vydané sidom obvyklého pobytu dietata a ktory sud si ponechal
pravomoc na rozhodovanie.



9. Stazovatel pre zmenu vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu sa odvolava
na uznesenie pléna Gstavného sidu & k. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018, podla ktorého
je kumulécia odvolacich dévodov pripustna. Stazovatel' navyse nesthlasi s tvrdenim dovolacieho
sudu, ze v dovolani nevymedzil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP spdsobom
uvedenym § 431 az § 435 CSP. V tomto kontexte argumentoval rozhodnutim najvysSieho sudu
sp.zn. 5 Cdo 492/2015, ktorym podopieral tvrdenie o nespravnosti uprednostnenia urcenia
otcovstva stthlasnym vyhlasenim matky a pana |l pred sudnym rozhodnutim zo Spojeného
kralovstva, ktoré mu priznalo ,rodicovski zodpovednost™. Stazovatel tvrdi, ze v dovolani
podrobne opisal situdciu, ktord este nebola v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu rieSena.
Ide o otdzku existencie rozdielnych zépisov v rodnych listoch maloletych deti na Gzemi dvoch
Statov atiez o otazku pouzitia vyhrady verejného poriadku vo vztahu k uznaniu cudzieho
rozhodnutia tykajuceho sa maloletého dietata a vykonu rodi¢ovskych prav.

I11.
Vyjadrenie krajského sidu, najvyssieho sudu, zicastnenej osoby a replika st’azovatela

10. Krajsky std vo vyjadreni sp. zn. 135/2020 odkazal na vyjadrenie predsedu senétu
JUDr. Ondreja Samasa, z ktorého vyplyva, ze napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje
za spravne, suladné s vtedy znamymi okolnostami pripadu a urobené s ohl'adom na najlepsi zaujem
. ktora v Case rozhodovania mala platny rodny list s otcom odlisSnym od stazovatel’a.

11. Najvyssi sad vo vyjadreni ¢. KP 3/2020-211 uvadza, Ze podla stazovatel'a bola v dovolani
konkretizovana sporna pravna otdzka existencie zavislej prace a pracovného pomeru, v dosledku
¢oho by mohli vzniknit’ pochybnosti, ¢i sa najvyssi sud vobec vyjadroval k predmetnej st'aznosti,
ktora nijako nesuvisi s problematikou zavislej prace a pracovného pomeru, d’al§ie asti vyjadrenia
najvyssieho sidu vsak tieto pochybnosti vyvracaji. Najvyssi sid zhrnul obsah staznosti, dovod
odmietnutia dovolania stazovatela a vysvetlil vztah medzi dovolacim dovodom a podmienkami
pripustnosti dovolania. V zavere skonStatoval, Ze ponechava rozhodnutie o staznosti na uvahe
ustavného sudu.

12. Matka vo vyjadreni z 5. maja 2021 oznacila argumenticiu stazovatela za zavadzajucu
anespravnu. Za pravomocné oznacila sudy Slovenskej republiky a prax v ,krajindch
Commonwealth-u konat' v rozpore s medzinarodnymi zmluvami , nad ramec pravomoci a uzurpovat
si pravo rozhodovat' v navratovych veciach aj v pripadoch, kedy ma vylucnu pravomoc sud inej
Clenskej krajiny* oznalila za ,,beznu“. Kym pred sidom Spojené¢ho kralovstva sa rozhodovalo
podla nej na zaklade argumenticie jednej strany, tak v konani o navrat sa vykonalo riadne
dokazovanie s vyslednym zamietnutim navrhu stazovatel'a uznesenim Okresného stidu Banska
Bystrica €. k. 36P/64/2016 zo 6. jina 2016. Iba ona disponovala v Case premiestnenia dietat’a
opatrovnickym pravom, a preto ona ako jedina bola opravnena urcit’ miesto pobytu dietat’a. Std sa
aj vyrovnal s rodnym listom zapisanym v prospech || Bl ktory sa stal jej manZelom.
Ide o novsie rozhodnutie ako vykonédvané rozhodnutie sidu Spojeného kralovstva. Dieta nie je
stazovatel'ovi zverené do osobnej starostlivosti, ale je mu priznana len rodicovska zodpovednost.
Otazku otcovstva, ako to prezentuje stazovatel’, oznacila za nejednoznac¢nu a odkazala na konanie
pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky sp. zn. 1Szk/20/2020 v suvislosti s rozhodovanim
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o rodnom liste. Uviedla tiez, Ze navratenim do Spojené¢ho kralovstva by bola maloletd vystavena
neznesitel'nej situacii s negativnymi nasledkami.

13. Stazovatel vo svojom vyjadreni uviedol, ze pre rozhodnutie o jeho ndvrhu na uznanie
rozhodnutia The High Court of Justice a nariadenie jeho vykonu vobec nebolo dolezité, kto bol
ako otec uvedeny v rodnom liste ||| | | | BB vydanom v Slovenskej republike. Pripomenul,
7e sa doméhal aj vykonu rozhodnutia The High Court of Justice v ¢asti navratu ||| GGG
pricom tento navrh bol nespravne zamietnuty s odovodnenim, Ze ndvrat sa ma spravovat’ rezimom
Haagskeho dohovoru z roku 1980, a nie nariadenim 2201/2003. Zaver sudov je podla neho
vrozpore s rozsudkom Sudneho dvora v spojenych veciach C-325/18 a (C-375/18.
Opétovne poukdzal na nespravne pouzitie vyhrady verejného poriadku v rozpore s judikatirou
Sudneho dvora. Vo vztahu k vyjadreniu matky zotrval na svojej staznostnej argumentacii
a zdoraznil, ze s maloletou |l Zil od jej narodenia, no od roku 2015 ju realne nevidel,
s ¢im mu vznikla nevy¢islitelnd ujma na jeho rodinnom Zzivote.

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
so staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie ustavnej st’aznosti

15. Napadnuté rozhodnutia nespochybniujii tvrdenie stazovatela, Ze matka nemala jeho sthlas
zostat s |l na Slovensku a nevrdtit sa do Spojeného kralovstva. Nespochybiuju
ani existenciu rozhodnutia The High Court of Justice, ktoré v podstate predstavuje vobec
prvé sudne rozhodnutie tykajuce sa maloletej [ il 2 to sudu, ktory konStatoval svoju pravomoc
ako sudu statu obvyklého pobytu diet’at’a.

16. V ramci clenskych Statov Eurdpskej unie je postup uznavania a vykonu rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti vydanych sudmi inych
Clenskych Statov unifikovany prostrednictvom nariadenia 2201/2003, a to v zadujme vytvorenia
priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, v ktorom je zaruceny vol'ny pohyb osob.

17. Nariadenie ako sekundarny pramen prava Eurdpskej tnie, ktoré je vysledkom normotvornej
¢innosti institacii Eurdpskej unie, ma v zmysle ¢l. 7 ods. 2 Ustavy prednost’ pred zakonmi
a v zmysle definicie tohto pramena prava Eurdpskej unie obsiahnutej v ¢€l. 288 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie je priamo uplatnitel’né vo vSetkych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej nie.

18. V suvislosti s anglickym pojmom ,,parental responsibility obsiahnutym v rozhodnuti
The High Court of Justice, ktory sa v uzneseniach okresného a krajského stdu objavuje
v slovenskom tvare ,,rodiCovska zodpovednost™, je potrebné uviest, ze rovnaky pojem pouziva
anglické znenie ¢l.2 ods. 7 nariadenia 2201/2003. V slovenskom zneni ¢l. 2 ods. 7
nariadenia 2201/2003 mu zodpoveda pojem ,,rodicovské prava a povinnosti®, ktory oznacuje vsetky
prava a povinnosti tykajiice sa osoby alebo majetku dietat’a, ktoré nadobudla fyzicka osoba alebo



pravnickd osoba rozsudkom, zo zakona alebo na zaklade dohody, ktora ma pravne ucinky,
pri¢om tento pojem zahffia opatrovnicke pravo a pravo styku s dietat’om.

19. Rozhodnutie The High Court of Justice (a) priznava stazovatelovi rodicovska zodpovednost’,
ale tiez (b) ukladd matke konkrétne rodiCovské povinnosti, konkrétne ulohu zabezpeCit' ||
na uzemie Spojen¢ho kralovstva. Uvedené rozhodnutie napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych
sudov nebolo uznané, a to v Ziadnom rozsahu.

a) Rozhodnutie The High Court of Justice priznavajuce stazovatelovi status rodicovskej
zodpovednosti a jeho neuznanie zo strany napadnutych sudov

20. Rozhodnutie The High Court of Justice, o ktorého uznanie, vyhlasenie vykonatelnosti
anasledny vykon v tomto pripade ide, predstavuje rozhodnutie o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach, na ktoré sa vzt'ahuje nariadenie 2201/2003. Stazovatel spolu s predmetnym
rozhodnutim predlozil aj osved¢enie podl'a vzoru ustanoveného v prilohe II nariadenia 2201/2003,
ktoré sa v zmysle ¢l. 39 nariadenia 2201/2003 vydava na ziadost’ i€astnika konania.

21. Rozhodnutie The High Court of Justice nie je rozhodnutim v spore o otcovstvo,
ktory spor podl'a obsahu spisu iniciovany ani nebol. Ak vznikla konkurencia matriénych zapisov
o otcovstve, tak tento nedostatok bol zo strany slovenskych matri¢nych tradov odstraneny tym,
ze pan | bo! z matriky ako otec vymazany. Aplikacii nariadenia 2201/2003 preto nebrani
jeho klauzula, podla ktorej ,,.. toto nariadenie sa nevztahuje na urcenie alebo popretie
rodicovstva® (€l. 1 ods. 3 pism. a); , ,This Regulation shall not apply to the establishment
or contesting of a parent-child relationship ).

22. Rozhodnutie The High Court of Justice nie je ani definitivnym rozhodnutim o opatrovnictve
alebo o styku. Std Spojeného kralovstva len promptne po vystahovani sa matky s ||l priznal
stazovatel'ovi status otcovstva (rodiCovstva) a vytvoril tak zéklad, aby konanie o definitivnom
opatrovnictve (na Slovensku tomu zodpoveda rozhodnutie o zvereni dietata spravidla jednému
z rodiCov) alebo o styku mohlo prebehnut’. Sid Spojeného kral'ovstva mal na to pravomoc ako sud
krajiny povodu diet’at’a.

23. Okresny sud spravne bez dalSiecho uznal rozhodnutie The High Court of Justice v casti
rodicovskych prav stazovatela. Aj napriek tomu, ze na d’alSie konanie bolo prijaté len konanie
voci krajskému sudu a najvysSiemu sudu, je potrebné vychadzat’ aj zo zaverov rozhodnutia stidu
prvého stupiia, a teda Okresného sidu Prievidza. Ustavny sud poukazuje na pravne nazory
vyslovené vo svojej doterajsej judikature, podl'a ktorych odévodnenia rozhodnuti prvostupnového
sadu a druhostupiiového sudu nemozno posudzovat izolovane (IL US 78/05, 1. US 472/2013,
I11. US 216/2020), pretoze z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok [tieZ napr. rozhodnutie
Eurdpskeho stdu pre T'udské prava (dalej len ,,ESP*) vo veci Baca proti Ceskej republike
z 23. oktobra 2006, €. 9457/03].

24. Krajsky sud touto Ustavnou st'aznostou napadnutym uznesenim na rozdiel od okresného sidu
zamietol navrh stazovatela aj v Casti, ktord sa tykala priznania ,rodi¢ovskej zodpovednosti*
stazovatelovi vo¢i | 2 to len na zaklade v poradi neskorSiecho matriéného zapisu
pana | - otca I po pristahovani sa matky na Slovensko. Krajsky sud videl rozpor
s verejnym poriadkom, ak by sa k stazovatel'ovi za takychto okolnosti pristupovalo ako k otcovi.



Pomer rodi¢ovskych prav, ktoré sa za opisanych okolnosti priznali stazovatelovi, sa da vyjadrit
v jeho neprospech aj 0:100. Stazovatel' nielenze stratil moznost' blizkeho kontaktu s ||
ktory mal v Spojenom kralovstve, ale jeho prava boli postupom krajského stidu fakticky uplne
popreté aj formalne.

25. V zmysle konStantnej judikatury tstavny sud na zdklade ustavnej staznosti nie je opravnou
instanciou vieobecnych sudov (IIL. US 459/2020), no poskytuje poslednii moZnost’ napravy v ramci
vnutroStatneho mechanizmu ochrany ustavnosti. V pripade, ze ide o interpretacny exces
ustavnopravnej relevancie, ma ustavny siud moznost ingerencie v podobe kasa¢ného ndlezu.
Ide o pripady, ak by konanie alebo rozhodovanie vSeobecnych sudov bolo zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

26. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze namietané poruienie zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru je mozné preskimavat’ spolo¢ne, ked’Ze tGstavny sud si pri vyklade ¢l. 46 ods. 1 ustavy
osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v dosledku ¢oho v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

27. Vyrok napadnutého uznesenia krajského sudu o zamietnuti navrhu stazovatela na vyhlasenie
rozhodnutia High Court of Justice za vykonatelné v Casti, v ktorej bola stazovatel'ovi priznana
»rodi¢ovska zodpovednost™ k | . jc krajskym sidom odovodneny odkazom na ¢l. 23
pism. a) nariadenia 2201/2003, ktory umoziiuje neuznat’ rozsudky tykajiuce sa rodicovskych prav
a povinnosti, ak by uznanie bolo s prihliadnutim na najlep$i zdujem dietata v zjavnhom rozpore
s verejnym poriadkom ¢lenského Statu, v ktorom sa o uznanie ziada.

28. Krajsky sud identifikoval rozpor s verejnym poriadkom v tom, Ze uznanim rozhodnutia
High Court of Justice v casti o ,,rodiCovske] zodpovednosti stazovatel'a by bol zalozeny stav,
ktory by de facto aj de iure znamenal, Ze podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky by ||
I 212 urcenych dvoch otcov, ked’Zze matka pocas odvolacieho konania predlozila rodny list
maloletej vydany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky — osobitnd matrika Bratislava, kde je

ako otec | NG z2pisany I v dosledku ¢oho je podla nazoru krajského sudu
od 22. februara 2016 na tizemi Slovenskej republiky otcovstvo maloletej pravne zavédzne urcéené.

29. Po obozndmeni sa s rozhodnutim krajského sudu ustavny sud detekoval interpretacné
nedostatky, ktoré by samy osebe neindikovali ustavnopravny presah, no pri ich komplexnom
vnimani je uZ potrebné hovorit’ o tstavnej relevancii. Ustavny sud poukazuje na to, Ze krajsky sud
sa vobec nevyrovnal s ¢asovymi okolnostami pripadu, ked’ rodny list || | | | [N S bo! vydany
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky — osobitna matrika Bratislava 22. februara 2016,
tedaazpo tom, ked bolo 10.novembra 2015 zacat¢ konanie o vyhladsenie rozhodnutia
High Court of Justice za vykonateI'né na okresnom sude, a tiez po tom, ked’ na zdklade rozhodnutia
High Court of Justice bol stazovatel’ 8. januara 2016 zapisany ako otec || | b BENEEE v rodnom
liste vydanom v Spojenom kralovstve.

30. Ustavny sud pripomina, ze &l. 19 ods. 2 tstavy vyslovne garantuje pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Je potrebné si teda polozit’



otazku, aké realne dosledky znamenalo priznanie ,,rodicovskej zodpovednosti®. Z ustavnopravnej
perspektivy iSlo o deklaratornu zalezitost, pricom neslo o ur¢enie otcovstva. Z uvedeného dovodu
tvrdenie o ,,dvoch otcoch® je potrebné hodnotit’ ako intepretacny exces istavnopravnej relevancie.

31. V napadnutom uzneseni krajského sudu absentuje vysvetlenie, preCo je odmietnutie uznania
rozhodnutia High Court of Justice v Casti o ,,rodicovskej zodpovednosti* stazovatela v najlepSom
zauime || v zmysle ¢l. 23 pism. a) nariadenia 2201/2003. Ochranu najlepsieho
zdujmu diet'ata predpoklada aj ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktorého ochranu mal
krajsky sud v tomto pripade garantovat, kedZe v dosledku aplikdcie nariadenia 2201/2003
dochadza k vykonavaniu prava Unie na urovni &lenského §tatu, tak ako to normuje ¢l. 51 ods. 1
Charty zékladnych prav Eurdpskej Gnie v stvislosti s ur¢enim rozsahu jej pdsobnosti.

32. Odkaz krajského sudu na ustanovenie o verejnom poriadku ako dovode na neuznanie cudzieho
rozhodnutia nesplia poziadavky vyplyvajuce z judikatiry Stdneho dvora k ¢&l. 23 pism. a)
nariadenia 2201/2003, v zmysle ktorej je odkaz na ustanovenie o verejnom poriadku pripustny len
v pripade, Ze s prihliadnutim na najlepsi zdujem dietata by uznanie rozhodnutia vydaného inym
Clenskym Statom neprijatelnym spdsobom narsSalo pravny poriadok S$tatu, v ktorom sa Ziada
ouznanie, kedZe by ohrozovalo niektorti jeho zdkladni zasadu. S cielom dodrzat zakaz
prehodnotit’ meritum rozhodnutia vydaného v inom clenskom S$tate, stanoveny v ¢l 26
nariadenia 2201/2003, musi byt toto ohrozenie s prihliadnutim na najlep$i zaujem diet'ata zjavnym
porusSenim pravnej normy, ktora je v State, v ktorom sa Ziada o uznanie, povazovana za podstatnu
pre pravny poriadok alebo prava, ktoré je v tomto prdvnom poriadku uznané za zékladné
(rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 2015, P, C-455/15 PPU, ECLI:EU:C:2015:763, bod 39).
Krajsky sud vSak v oddvodneni napadnutého uznesenia neuviedol Ziadnu pradvnu normu,
ktora by bola povaZovana za podstatni pre pravny poriadok Slovenskej republiky a ku ktorej
poruSeniu by doSlo uznanim rozhodnutia High Court of Justice. Rovnako tak neuviedol
ani zakladné pravo, ktoré by mohlo byt porusené v dosledku uznania rozhodnutia High Court
of Justice. Z tohto pohl'adu oddvodnenie neuznania rozhodnutia High Court of Justice odkazom
na rozpor s verejnym poriadkom vyznieva vcelku formalne.

b) Rozhodnutie The High Court of Justice v casti ukladajucej matke ulohu spojenu s navratom
maloletej | do Spojeného kralovstva a jeho neuznanie zo strany napadnutych sudov

33. Podl'a stdov (i) nedodrzanie procesného postupu zo strany stazovatela o ndvrat dietat’a
podla nariadenia 2201/2003 (stazovatel’ nepodal navrh na sid Spojen¢ho kralovstva nésledne
po neuspechu v konani o mnavrat pred Okresnym sudom Banskd Bystrica; uznesenie
¢. k. 36P 64/2016 z 3. juna 2016) a (i1) navrh stazovatel’a, ktory nie je pravnou vecou starostlivosti
o maloleté dieta podl'a uvadzacieho ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 tohto nariadenia
boli dovodmi pre nevyhovenie navrhu aj v cCasti o zabezpecenic il na 0zemie Spojeného
kralovstva.

b.a) K nedodrzaniu procesu podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 v konani o navrat

34. Krajsky sud v spojeni s okresnym sudom konstatuji v sulade so skutoénym stavom,
ze rozhodnutie The High Court of Justice nie je rozhodnutim poZadujucim ndvrat dietata, ktoré



by bolo vydané po (nasledne) rozsudku o nevrateni podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980.
Sudca Spojeného kralovstva z vlastného podnetu nevydal osvedCenie na tlacive podla vzoru
ustanoveného v prilohe IV nariadenia 2201/2003. Existencia takéhoto osved¢enia by v zmysle
€l. 42 ods. 1 nariadenia 2201/2003 znamenala, Ze rozhodnutie sa uznava a je vykonateIné
bez potreby vyhlasenia za vykonateI'né a bez moznosti namietat’ proti jeho uznaniu. Uvedena
argumentacia predstavuje teda jeden z dovodov nevyhovenia navrhu zo strany vSeobecnych stdov.

35. Uvedeny zaver nekoreSponduje vykladovej judikature Stidneho dvora vo vzt'ahu k nariadeniu
2201/2003. Podla Sudneho dvora totiz nositel’ rodi¢ovskych prav a povinnosti méze v sulade
s ustanoveniami kapitoly III nariadenia 2201/2003 poziadat o uznanie a vykon rozhodnutia
tykajuceho sa rodiCovskych prav a povinnosti a ndvratu deti prijatého prislusSnym siudom
podla kapitoly II oddielu 2 nariadenia 2201/2003, hoci nepredlozil Ziadost’ o navrat zalozenu
na Haagskom dohovore z roku 1980 (rozsudok Sudneho dvora z 19. septembra 2019, C.E. a N.E.,
spojené veci C- 325/18 PPU a C-375/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:739, bod 53).

36. Treba uviest, Ze odovodnenie 17 nariadenia ¢. 2201/2003 zddraznuje doplnkova povahu tohto
nariadenia, ked’ uvadza, Ze to dopiﬁa ustanovenia Haagskeho dohovoru z roku 1980, ktoré sa vSak
nad’alej uplatiuju. Clanok 34 tohto dohovoru okrem toho stanovuje, Ze ,,nebrani pouZitiu iného
medzinarodného zmluvného nastroja platného medzi Staitom povodu a doziadanym Statom
alebo inej pravnej normy doZiadaného Statu na icely dosiahnutia navratu dietat’a, ktoré bolo
neopravnene premiestnené alebo zadrzané, alebo na zabezpecenie prava styku®. Uvedené plati
aj pri moznosti rodi¢a s uz nespochybnite'nou rodiCovskou zodpovednostou vykonavat pravo
vol'ného pohybu upraveného v ¢l. 20 ods. 2 pism. a) a ¢l. 21 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie (rozsudok Sudneho dvora z 5. oktébra 2010, McB., C-400/10 PPU, ECLL:EU:C:2010:582,
body 44, 55 a 58).

37. Prepojenie tychto dvoch predmetnych néstrojov je spresnené v ¢l. 11 ods. 1 nariadenia
2201/2003, podla ktorého sudy c¢lenského Statu musia uplatiiovat’ odseky 2 az 8 tohto ¢lanku
na konanie o navrate upravené Haagskym dohovorom z roku 1980. Treba konStatovat, Ze tieto
ustanovenia nevyzaduju, aby sa osoba, subjekt alebo orgén v pripade udajného medzinadrodného
unosu dietata opierali o Haagsky dohovor z roku 1980 vtedy, ked Ziadaju o okamzity névrat
dietat’a do Statu jeho obvyklého pobytu.

38. Tento vyklad je potvrdeny ¢l. 60 nariadenia 2201/2003, z ktorého vyplyva, Ze toto nariadenie
ma prednost’ pred Haagskym dohovorom z roku 1980 (rozsudok z 11. jala 2008, Rinau, C 195/08
PPU, EU:C:2008:406, bod 54). Nositel’ rodi¢ovskych priav a povinnosti teda méze v sulade
s ustanoveniami kapitoly III nariadenia 2201/2003 poziadat o uznanie a vykon rozhodnutia
tykajiceho sa rodicovskych prav a povinnosti a navratu dietat’a prijatého prisluSnym stidom podla
kapitoly II oddielu 2 nariadenia 2201/2003, hoci nepredlozil Ziadost’” o navrat zaloZenu
na Haagskom dohovore z roku 1980.

b.b) K zaverom sudov o nedostatku aplikability nariadenia 2201/2003 na rozhodnutie High Court
of Justice z dovodu neriesenia nadobudania, vykonu, prenesenia, obmedzenia alebo odnatia
rodicovskych prav a povinnosti

39. Krajsky sud v casti o ulozZenie povinnosti matky zabezpecit’ pritomnost’ [l v Spojenom
kralovstve sa stotoznil s okresnym sudom, ze navrh na vykonanie takéhoto rozhodnutia sa netyka



nadobudania, vykonu, prenesenia, obmedzenia alebo odnatia rodiCovskych prav a povinnosti,
a teda nespada do vecnej pdsobnosti nariadenia v zmysle ¢l. 1 ods. 1 pism. b) v spojeni s ods. 2
nariadenia 2201/2003.

40. Ani tento nazor krajského sudu do dosledkov nekoreSponduje s judikatirou Stidneho dvora
(spojené veci C- 325/18 PPU a C-375/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:739, body 54 az 61). V prvom
rade treba konStatovat’, Ze kym cielom nariadenia 2201/2003, ako to vyplyva z jeho preambuly, je
vytvorenie justicného priestoru zalozeného na zéasade vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti
zavedenim pravidiel upravujucich pravomoc, uzndvanie a vykon rozhodnuti vo veciach
rodicovskych pradv a povinnosti, tak cielom dohovoru je podla jeho ¢l. 1 pism. a) zabezpecit’
okamzity ndvrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného $tatu alebo st
v om zadrziavané. Medzi tymito dvoma nastrojmi, ktoré maju v zdsade spolo¢ny ciel’ odradzat
od tinosov deti medzi $tatmi a v pripade Unosu dosiahnut’ okamzity navrat dietata do Statu
jeho obvyklého pobytu, existuje uzka suvislost’ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2008,
Rinau, C 195/08 PPU, EU:C:2008:406, body 48 a 52).

41. Z¢l. 1 ods. 1 pism. b) nariadenia 2201/2003 vyplyva, Ze nariadenie sa uplatiuje bez ohl'adu
na povahu sudu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju konkrétne na nadobudanie, vykon,
prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti. V tomto ramci pojem
,ob&ianske veci“ nemoZno vykladat’ restriktivne, ale ako samostatny pojem prava Unie,
ktory pokryva najmé vSetky ziadosti, opatrenia alebo rozhodnutia v oblasti ,,rodicovskych prav
a povinnosti“ v zmysle uvedené¢ho nariadenia v stulade s cielom, ktory je pripomenuty v jeho
odovodneni 5 (rozsudok z 21. oktébra 2015, Gogova, C 215/15, EU:C:2015:710, bod 26).

42. Clanok 1 ods. 2 pism. a) az d) nariadenia 2201/2003 uvadza, Ze zéleZitosti vztahujiice sa
na rodicovské prava a povinnosti sa tykaji najmd pradva osobnej starostlivosti, opatrovnictva,
urCenia a uloh osob alebo subjektov, ktoré sii zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok,
ktoré dieta zastupujii alebo mu pomahaju, ako aj umiestnenia dietata do pestinskej starostlivosti
alebo do zariadenia starostlivosti o dieta (rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-325/18
a C-375/18, bod 56).

43. Pojem ,,rodicovské prava a povinnosti“ je v ¢l. 2 ods. 7 nariadenia ¢. 2201/2003 predmetom
Sirokej definicie v tom zmysle, Ze zahffia vSetky prava a povinnosti tykajuce sa osoby alebo
majetku diet'ata, ktoré nadobudla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba rozsudkom zo zakona alebo
na zéklade dohody, ktord ma pravne ucinky (rozsudky z 27. novembra 2007, C 435/06,
EU:C:2007:714, bod 49, a z 26. aprila 2012, Health Service Executive, C 92/12 PPU,
EU:C:2012:255, bod 59).

44. Je nesporné, ze prikaz o navrat JJij nebol zalozeny na Haagskom dohovore z roku 1980
a ze vyrok rozhodnutia The High Court of Justice pozostdva z viacerych prvkov vratane ulohy
pre matku. Rozhodnutie je dosledkom rozhodnutia tykajiceho sa rodiCovskych prav a povinnosti
(rodicovskej zodpovednosti), o ktorych sa stazovatel s matkou nedohodli minimalne v rozsahu
vystahovania il do cudziny (§ 35 Zakona o rodine ,,4Ak sa rodicia nedohodnii o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodicovskych prav a povinnosti, najmd o vystahovani maloletého
dietata do cudziny...*.).
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45. Pravo byt spolu je zadkladny prvok rodinného zivota, aj ked’ sa vzt'ahy medzi rodi¢émi prerusili
a opatrenia sudu, ktoré¢ im v tom brénia, si zdsahom do prava chraneného napr. ¢l. 19 ods. 2
Gistavy a &l. 8 dohovoru (m. m. I. US 148/03). Uvedené vyplyva aj zo zaverov judikatary ESI’P
vo veciach Volesky v. Ceska republika (rozsudok z 29. jiina 2004, staznost’ ¢. 63627/00), Elsholz
v. Nemecko (rozsudok z 13. jina 2000, staznost’ €. 25735/94) alebo Bronda v. Taliansko (rozsudok
z 9. juna 1998, staznost’ ¢. 40/1997/824/1030).

46. Vzhl'adom na predchadzajuce uvahy, ako aj nepripustnost’ vecného prieskumu rozhodnutia
The High Court of Justice uvedené rozhodnutie je ddsledkom rozhodnutia tykajuceho sa
rodi¢ovskych prav a povinnosti a pred vSeobecnymi sidmi neexistovala prekazka ho vyhlasit
podla nariadenia 2201/2003 za vykonatel'né. Tento stav sa nezmenil ani po vystipeni Spojeného
kralovstva z Eurdpskej unie.

47. Ustavny sud v tejto stvislosti poznamenava, ze podla ¢l. 67 Dohody o vystapeni Spojeného
kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska z Eurdpskej unie a z Eurdpskeho spologenstva
pre atomovi energiu (podpisana 24/1/2021 - U. v. EU L 29, 31.1.2020, s. 7 — 187) sa na konania
zaaté pred vystipenim Spojeného kralovstva z Unie (teda pred 1/2/2020) nadalej vztahuje
nariadenie 2201/2003. Dohoda o vystlpeni sice nebola uzavreta Slovenskou republikou, ktora ju ani
neratifikovala, ide vSak o medzinarodni zmluvu uzavretd Eurdpskou uniou a takéto zmluvy st
v zmysle ¢l. 216 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie zavazné aj pre clensky Stat.

V.
Meritérne zavery tstavného sudu

48. Ustavny stid v obdobnych pripadoch judikoval, Ze pokial' odévodnenie rozsudku sidu prvej
inStancie je nedostatocné v takej miere, Ze nedava uspokojivé odpovede na vSetky rozhodujtice
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, potom odoévodnenie
rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorym sa bez dalSieho stotozni s takymto nedostatocnym
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie (uznanie a vykon rozhodnutia vo veci navratu), mozno
taktieZ povazovat za nedostatoéné a v kone¢nom dosledku aj arbitrarne (m. m. III. US 60/2018,
I1. US 159/2020). Uvedeny zaver dopada na rozhodnutie krajského sudu v asti, v ktorej sa stotoznil
s rozhodnutim okresného sidu vo vztahu k naplneniu prikazu sadu Spojeného kralovstva
ukladajuceho rodicovsku povinnost’ (tlohu) matke. Ako uz ustavny sid uviedol, vykondvané
rozhodnutie sudu Spojeného kral'ovstva spada do konceptu ochrany rodicovskych prav a povinnosti
aide o vec starostlivosti stidu o maloleté dieta v svislosti s rodi¢ovskym sporom pri vyst'ahovani
sa matky s dietatom do cudziny (bod IV b.b).

49. Vychéadzajuc z odovodnenia v Casti IV, ustavny sid povaZzuje napadnuté uznesenie krajského
sudu za zasahujuce do uplatnenych prav stazovatel’a, pricom ide o zasah istavnopravnej relevancie.
Uvahy krajského sudu odévodiiujice jeho rozhodnutie st vnutorne rozporné, netiplné a v dosledku
nereflektovania  vykladove; judikatiry Sadneho dvora tykajicej sa (prednostného)
nariadenia 2201/2003 sa opieraji o jeho ustavne neakceptovatelny vyklad. V dosledku toho
povazoval ustavny sud napadnuté uznesenie krajského sudu Uplne popierajiice prava stazovatel'a
za arbitrarne, a teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

50. Stazovatel v staznosti namieta aj porusSenie jeho prdva na sukromny a rodinny Zzivot
garantovany v ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. V tejto stvislosti tstavny sud pripomina
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rozhodnutie ESLCP vo veci Marckx v. Belgicko (rozsudok z 13. juna 1979, staznost’ ¢. 6833/74),
podla ktorého su ¢l. 8 dohovoru chranené vztahy medzi rodi¢mi, ktori neziju v jednej domécnosti
a ich det'mi, rovnako ako vzt'ahy medzi rodicmi — manZzelmi a ich det'mi.

51. Z judikatary ESLP k ¢l. 8 dohovoru tiez vyplyva, Ze je pravom rodiCa, aby boli prijaté
opatrenia, ktoré mu umoznia styk s jeho dietatom, pricom je povinnostou vnutrostatnych organov
také opatrenia prijat. K tomu ustavny sud odkazuje na relevantné rozhodnutia vo veciach
Keegan v. rsko (rozsudok z 26. maja 1994, staznost’ ¢. 16969/90), Hokkanen v. Finsko (rozsudok
z 23. septembra 1994, staznost’ &. 19823/92), Fiala v. Ceska republika (rozsudok z 8. juna 2006,
staznost’ €. 26141/03) a Mihailova v. Bulharsko (rozsudok z 12. januara 2006, staznost
¢. 35978/02).

52. Vzhl'adom na mieru ustavnej neakceptovatelnosti napadaného rozhodnutia krajského sudu
doslo v priamej pricinnej stvislosti s porusenim zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj k neopravnenému zasahu do jeho zakladného prava na ochranu stikromné a rodinného Zivota
podl'a ¢l. 19 ods. 2 tGstavy, resp. do jeho prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota
podla €l. 8 ods. 1 dohovoru. Napadnuté uznesenie krajského sidu totiz bezpochyby zasiahlo
do préva na rodinny Zivot stazovatela a st'azilo, ak nie Uplne znemoznilo, vytvaranie vizieb s jeho

maloletou dcérou |

53. Nedostatky procesu podl'a nazoru ustavného sudu je potrebné aplikovat aj na dovolacie
konanie. Najvyssi sud pri odovodinovani svojho uznesenia postupoval nedosledne, formalisticky
a arbitrarne, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a. Dotknuté vec sa tyka
viacerych pravnych otdzok dosial’ dostato¢ne nerieSenych v judikatare (duplicitné otcovstvo
vo vztahoch s cudzim prvkom, ochrana verejného poriadku, konkurencia nariadenia 2201/2003
s inymi medzindrodnymi normami, povaha premiestnenia dietata bez suhlasu druhého rodica,
obsah institutu rodi¢ovskej zodpovednosti podla prava Spojeného kralovstva a i1). Uvedené pravne
otazky boli v dovolani vymedzené. Odmietnutim dovolania tak doSlo nielen k odopretiu pristupu
stazovatela k dovolaciemu sudu, ale aj premarnenej prilezitosti posunut’ judikatiru v stale viac
sa vyskytujucich rodinnopravnych vztahoch s cudzim prvkom. Ustavny sid poznamendva
tiez nereflektovanie na povinnost najvysSieho sidu ako sudu najvys$Sej inStancie predlozit’
prejudicidlnu otazku na zabezpecenie interpretacie nariadenia 2201/2003 zo strany Stidneho dvora
Eurdpskej tnie (rozsudok SD z 19. novembra 2015, C-455/15).

54. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze aj napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo
k poruSeniu ozna¢enych prav stazovatel’a.

55. Vzhl'adom na konStatovany zaver o poruSeni prav stazovatela uvedenych v bode 1 vyroku tohto
nalezu Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych stdov zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).
V tomto konani st sudy viazané pravnym ndzorom ustavného sudu (§ 134 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). ProblematickejSou sa vSak mdZze javit’ zmena pomerov, ktorti sidy novo musia
starostlivo vyhodnotit’. Ustavny sud viac nez v rovine obiter dicta poznamenava, Ze vo veci vykonu
rozsudku stdu Spojeného kralovstva v Casti realizdcie samotného navratu dietata sa sudy budu
musiet’ vyrovnat' s nemenej zavaznou pravnou otazkou, ktord sice nijako neneguje vykonavané
rozhodnutie, ¢o sa tyka jeho uznania a vykonatelnosti, no je ddlezita, ba dokonca je v tejto Casti
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klicova. Sudy rozhodujice o nariadeni vykonu rozhodnutia nesmu pristupovat’ k veci automaticky
a necitlivo av d’alSom konani musia starostlivo zohl'adiiovat’ predovsetkym zaujem maloletého,
ale aj jeho nazory, priania a pocity, pokial’ je dieta schopné ich vyjadrit. Na dieta nie je mozné
nazerat’ ako na objekt vykonu rozhodnutia, ale ako na svojbytny subjekt, ktory ma svoju vlastnu
vol'u. Nepochybne v ramci dotknutych vztahov maji vyznam zaujmy rodi¢ov, no tym
najdolezitejSim zostava najlepsi zaujem dietata. Postoj, prianie dietata je jednym z hladisk,
ktoré¢ musia sudy pri hl'adani najlepSicho zaujmu dietata zohladnit. Pritom je potrebné,
samozrejme, prihliadat’ najeho vek, rozumovil a emociondlnu vyspelost a tiez zvazit' mieru
objektivity (nezavislosti) jeho postoja. Pozitivny zavdzok prijat’ opatrenia smerujice
k reSpektovaniu rodinného zivota, k Comu patri aj zabezpeCenie plnenia sudnych rozhodnuti
(rozsudok vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. jila 2006, &. 26141/03, § 94), nie je mozné
naplnit’ opatreniami, ktoré by poskodzovali zdravie (vratane toho duSevného) a rozvoj dietata
(Fiala proti Ceskej republike, § 96 alebo rozsudok velkého senatu ESIP vo veci Elsholz
proti Nemecku z 13. jula 2000, ¢. 25735/94, § 50). Najlepsi zadujem dietat’a moze v odovodnenych
pripadoch prevazit nad zdujmom jedného z rodicov, ¢o mdze ovplyvnit v kone€nom ddsledku
fakticku stranku napadnutého vykonu rozhodnutia.

VI.
K nahrade trov konania

56. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude rozhodol o nahrade trov konania
stazovatel’a, ktoré mu vznikli v stivislosti s prdvnym zastupovanim v konani pred ustavnym stidom,
a priznal mu nahradu trov konania od krajského sidu ako porusovatela ich prav. Ustavny sud
pri rozhodovani o ndhrade trov pravneho zastipenia st'azovatel'a vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

57. Ustavny sud priznal stazovatelovi pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti) v sume 307 eur a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2020
(replika na vyjadrenie krajského sudu a najvysSieho stidu) v sume 177 eur, ale tieZ rezijny pausal
dvakrat po 9,21 eur a jedenkrat 10,62 eur. Celkova vySka nadhrady trov konania, ktort je krajsky std
povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne stazovatel’a, je 512,68 eur (bod 3 vyroku nalezu).

58. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia Gcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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